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Аннотация
В отношении австрийского национального варианта существует два 
подхода: плюрицентричный и плюриареальный. Сторонники плюриареально- 
го подхода указывают на отсутствие в австрийском национальном варианте 
признаков плюрицентризма, в частности, отсутствует единый языковой 
центр, а также единый языковой стандарт. В статье рассматриваются кодифи­
цированные источники (словари, грамматические справочники), определяю­
щие языковой стандарт австрийского национального варианта.
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В рамках концепции вариативности языка в немецком языке принято 
выделять два подхода в отношении австрийского варианта немецкого языка: 
плюрицентричный и плюриареальный [8, с.43]. Сторонники первого подхода 
(Ульрих Аммон, Петер Визингер, Петер Поленц) выступают за признание са­
мостоятельности австрийского национального варианта, указывая на функци­
онирование данного варианта в пределах одного государства, а также на су­
ществование языковых особенностей, отличающих его от немецкого языко­
вого стандарта. В то же время сторонники второго подхода (Хайнц Дитер 
Поль, Германн Шойрингер) считают, что австрийский национальный вариант 
не соответствует критериям плюрицентричного языка, предлагая использо­
вать термин плюриареальный язык. Согласно их точке зрения, большая часть 
лексем, функционирующих на территории Австрии, также используется на 
юге Г ермании, таким образом, нельзя говорить о едином центре языка. Кроме 
того, важным контраргументом сторонников плюриареальной концепции яв­
ляется несоответствие большей части словарного фонда австрийского нацио-
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нального варианта языковому стандарту. Та же небольшая часть, относящаяся 
к литературной норме, определяется как недостаточная для выделения от­
дельного национального варианта.
В данной статье мы хотели бы подробнее остановиться на рассмотре­
нии лингвистических кодифицированных источниках, определяющих стан­
дарты и нормы австрийского варианта немецкого языка. Ульрих Аммон опи­
сывает кодифицированные источники как собрание всех произведений, в ко­
торых описываются и публикуются формы национальных вариантов. В каче­
стве таких источников могут выступать, например, словари и своды правил 
[1, с. 74]. Одной из целей таких кодифицированных источников, согласно 
Ульриху Аммону, является возможность официального или должностного 
лица проверить легитимность употребления той или иной словоформы, ссы­
лаясь на данный источник.
Ульрих Аммон различает два вида кодифицированных источника: 
внешний и внутренний. Внешние источники разрабатываются вне государ­
ства, в котором функционирует тот или иной язык, в то время как внутренние 
источники издаются в пределах соответствующего государства.
Издания Дуден (Duden) и другие словари, такие как Брокгауз (Brock- 
haus), Варих (Wahrig), а также словарь произношения Зибс (Siebs) являются 
важными кодифицированными лингвистическими источниками в Г ермании.
Наиболее крупным кодифицированным источником в Австрии, без­
условно, признается Австрийский словарь (OWB) [1, с. 138]. Впервые он по­
явился в 1951, опередив, согласно де Силлиа, концепцию плюрицентризма [3, 
с. 69]. В то же время словарь часто подвергался критике. Одним из основных 
спорных моментов, являлась сильная ориентированность на восточную часть 
Австрии или так называемая «венская моноцентричность» словаря [6, с. 176], 
[9, с. 4]. Так, согласно Гансу Мозеру, [6, с. 170] жители восточной Австрии, 
обладая собственными региональными вариантами, не являющимися норма­
тивными для жителей западной Австрии, все же, признают их как языковой 
стандарт для всей Австрии. Австрийский словарь также маркирует данные 
региональные варианты как австрийские национальные варианты. Такая си­
туация крайне негативно воспринимается жителями западной Австрии, так 
как они оказываются в таком же положении по отношению к восточно­
австрийскому центру, как и Австрия по отношению к доминирующей Г ерма­
нии [9, с.6]. Необходимо следовать единому языковому стандарту в рамках 
одного государства [6, с. 174].
Майкл Клайн также приводит свои аргументы в пользу плюриареаль- 
ной концепции, говоря о том, что с одной стороны, некоторые языковые ас­
пекты, как, например, грамматика, просто не принимаются во внимание, с 
другой стороны, Австрийский словарь имеет очень небольшое количество 
необходимых эмпирических исследований [2, с. 13]. Клайн настаивает на со­
здании корпуса исходных данных для проведения научных исследований, а 
также привлечении более широкой, как в региональном, так и в социальном 
плане, группы ученых для принятия совместного решения. Рудольф де Сил­
лиа [3, с. 266] поддерживает точку зрения Майкла Клайна, говоря о том, что,
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несмотря на ценность усилий по созданию словаря, в настоящий момент, он 
не может выступать адекватным инструментарием ни для работы над корпу­
сом слов, ни для повышения престижности австрийского варианта немецкого 
языка.
Помимо Австрийского словаря существуют также другие справочники 
и научные публикации, которые играют важную роль в кодификации ав­
стрийского варианта немецкого языка. В частности, стоит отметить Словарь 
вариантов немецкого языка (Variantenworterbuch des Deutschen), который со­
держит в себе подробное описание лексики плюрицентричного немецкого 
языка. Словарь содержит в себе около 12 000 словарных статей и выражений, 
которые указывают на национальные и региональные особенности языка.
Стоит упомянуть и другие важные публикации, занимающиеся вопро­
сом австрийского варианта немецкого языка (авторы представлены в алфа­
витном порядке):
• Аммон У. «Немецкий язык в Германии, Австрии и Швейцарии. Про­
блема национальных вариантов» [1]
• Визингер П. «Немецкий язык в Австрии. Введение» .[11]
• Маркхардт Х. «Словарь терминологии в области права, экономики и 
управления [5].
• Татцрайтер Г. «Особенности морфологии в немецком языке в Ав­
стрии» [9].
• Эбнер Я. «Как говорят в Австрии? Словарь особенностей австрий­
ского языка [4]
Не менее важной публикацией является словарь издательства Дуден 
«Большой словарь австрийского языка для школьников», изданный в 2008 го­
ду. В качестве предисловия к словарю была опубликована статья Якоба Эб­
нера, содержащая в себе краткий обзор особенностей австрийского варианта 
немецкого языка.
Согласно Ульриху Аммону, большинство имеющихся справочных из­
дательств в Австрии являются неполными с лингвистической точки зрения и 
отражают лишь небольшую часть норм языкового стандарта [1, с. 490].
Ганс Мозер видит причину сложившейся ситуации в отсутствии полной 
информации о том, что является стандартом австрийского варианта немецко­
го языка. Такая недостаточная кодификация языка приводит как следствие к 
неуверенности самих жителей Австрии по отношению к своему собственному 
языку [6, с. 166].
Отсутствие единого кодифицированного источника приводит к сложно­
стям в работе переводчиков, работающих с австрийскими текстами. Сами ав­
стрийцы вынуждены обращаться к лексикографическим источникам Герма­
нии, которые предоставляют большой объем информации по различным те­
матикам [1, с. 491]. Согласно Рихарду Шродту, словари издательства Дуден, 
как правило, рассматриваются в качестве языкового стандарта не только в 
Германии, но и на всем немецкоговорящем пространстве, включая Австрию и 
Швейцарию. [8, с. 20].
В то же время Майкл Клайн [2, с. 24]и Рудольф Мур [7, с. 97] критику-
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ют словари издательства Дуден за то, что, маркируя австрийские, швейцар­
ские, а также южнонемецкие региональные варианты, они оставляют без по­
мет слова и выражения, имеющие хождение в северной части Германии, та­
ким образом, представляя их как языковой стандарт немецкого языка. Как 
следствие, пользователи словарей склоняются к тому, чтобы использовать 
лексемы, не имеющие помет, так как маркированные слова для многих явля­
ются сигналом к ограничению в использовании [7, с. 97]. Тем не менее, стоит 
отметить, что словари издательства Дуден дают больше справочной инфор­
мации по австрийским и швейцарским национальным вариантам, чем все 
справочные издательства обеих стран [1, с. 492].
Возвращаясь к вопросу о несоответствии австрийского национального 
варианта языковому стандарту, мы хотели бы обратиться к толкованию Ри­
харда Шродта, который отвергает нормоориентированный подход сторонни­
ков плюриареальной концепции и предлагает к рассмотрению динамическую 
модель языкового стандарта (нормативного языка), освещая, таким образом, 
проблему переоценки области действия языковых норм. Данная динамиче­
ская модель основывается на разнице между центром и периферией, отражая 
диахронические процессы перехода языковых единиц из одного функцио­
нального поля в другое [8, с. 22].
окружение
периферия
окружение
Схема 1
Суть модели заключается в том, что языковые формы, находящиеся на 
периферии нормативного языка, в процессе диахронии трансформируются в 
формы, близкие к языковой норме, а затем и вовсе попадают в ядро. При этом 
если граница между периферией и нормой в грамматике является достаточно 
четкой (благодаря подробному описанию спорных моментов в грамматиче­
ских справочниках, в том числе справочниках издательства Дуден), то грани­
ца между периферией и окружением не так очевидна. Еще более проблема­
тичным является разграничение на уровне лексической подсистемы. Так, к 
окружению можно отнести практически все диалектизмы. Именно здесь гра-
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ница между периферией и окружением является наименее выраженной.
Таким образом, динамическая модель нормативного языка позволяет 
рассмотреть возможность расширения языковых стандартов путем включения 
языковых форм из других функциональных областей языка благодаря дина­
мическим диахроническим процессам.
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